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A proposal to abolish the age limit for admission to colleges for
degree courses is under the consideration of the University
Grants Commission. This step is being taken to simplify proce
dures for admissions. The U.G.C. has already recommended
the scrapping of the cumbersome requirement regarding mi
gration certifi��cates. In regard to the age restriction, more than
50 universities in the country have prescribed age limits for
admission to various degree courses. In Delhi, for instance,
unless a student completes 16 years he is not admitted into the
B.A. fi��rst year. The U.G.C. has taken the view that it is unfair to
refuse admission to a student just because he has not complet
ed the prescribed age. Even if a candidate is short by a few
days, he is not eligible for higher studies now. Only last year,
the student who stood fi��rst in the higher secondary examina
tion, Delhi, with record marks, was refused admission to a col
lege because he was underaged. 

FIFTY YEARS AGO FEBRUARY 8, 1969

Admission to degree courses
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FROM ARCHIVES

At the International Socialist Conference, Eisener, head of the
Bavarian Government speaking in the debate on the responsi
bility for the war, pleaded guilty on behalf of German Social
ists, but argued that Germany could expiate her guilt by ad
vancing on the path of Socialism [according to a Feb. 5 report
from Berne]. He claimed that Germany was now the most de
mocratic country in the world. Kantsky German Independent
Socialist  declared  that  documents  proved  Germany’s  guilt.
Bethmann Hollweg’s statement that France attacked fi��rst was
a lie. Doctor Adler, German Majority Socialist, placed on the
table a declaration that the war was due to the Imperialist pol
icy of the old German Government and recognising the need
for inquiry. He admitted that attempts to justify the invasion of
Belgium which was a breach of international law had been a
pronounced failure. He stated that the German Republic did
not wish to escape any guilt which might be established.

A HUNDRED YEARS AGO FEBRUARY 8, 1919

Germany’s War Guilt.

China has predictably criticised the
U.S.’s  decision  to  walk  out  of  the
landmark  IntermediateRange  Nu
clear Forces (INF) treaty, which was
signed in 1987 by U.S. President Ro
nald Reagan and Soviet leader Mik
hail Gorbachev to eradicate conven
tional and nuclear missiles ranging

from 500 to 5,500 km from their arsenals.
Of  all  countries  following  the  crumbling  of  the  major

arms control treaty, China seems to be the most impacted.
The Chinese expect that the Americans will now reinforce
their  tactical  missiles,  both  nuclear  and  conventional,  in
Guam, a large military base in Micronesia, at the heart of the
U.S.  deterrent  in  the  Pacifi��c.  It  is  also  expected  that  the
Americans will pack other U.S. bases in the Pacifi��c, especial
ly those in Okinawa — a string of islands in the East China Sea
that belong to Japan — with intermediate range missiles. By
doing so, the U.S. would be able to virtually box in the move
ment of Chinese naval ships in the West Pacifi��c, especially
by safeguarding strategic gateways to the open sea, such as
the Miyako Strait in Japan.

China is aware that the postINF missile deployments can
signifi��cantly  undermine  its  own  deterrent,  especially  its
midrange missiles. Currently, the Americans have no answ
er to China’s DF21D missiles. These weapons have been tai
lored to destroy U.S. aircraft carriers even at a distance of
1,450 km. China recently fl��aunted its DF26 ballistic missiles,
which can deliver a strike on Guam.

Chinese media reports reveal Beijing’s apprehension that
the Americans are at some point likely to propose a fresh
arms  control  dialogue,  sharply  focusing  on  China’s  mid
range missiles. The new treaty targeting China’s  interme
diate range missiles is expected to seek termination of the
Chinese challenge to Washington’s military dominance in
the West Pacifi��c.

But Beijing will not be secondbested by Washington in
the tense ongoing tussle for equivalence, and in writing the
rules, in the waters of the Pacifi��c. A writeup published in
China Military Online, a website affi��liated with the People’s
Liberation Army, points out that in view of the anticipated
moves by the U.S., China must rapidly reinforce its nuclear
arsenal,  through  qualitative  rather  than  quantitative
improvements.

Besides, Beijing would have no choice but to beef up its
conventional deterrence by developing hypersonic missiles,
which  can  smash  into  targets  at  fi��ve  times  the  speed  of
sound, unharmed by any existing groundbased missile de
fences. The next generation of strategic bombers as well as
longrange  airlaunched  cruise  missiles  could  also  be  on
Beijing’s radar.

By taking the miscalculated step of walking out of the INF
treaty, the U.S. may have dragged China, as well as Russia,
into a new and unpredictable arms race, with the potential
of destabilising the IndoPacifi��c.

The writer is The Hindu’s China correspondent
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SINGLE FILE

Irking the Dragon 
By walking out of the INF treaty, the
U.S. may have dragged China and
Russia into a new arms race
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The Pradhan Mantri Kisan Samman
Nidhi  (PMKISAN)  scheme,  an
nounced in the Interim Budget,  is
the biggest scheme launched by the
Government  of  India  till  date  for
providing  structured  support  to
small and marginal farmers.

For farmers’ welfare
Under the scheme, ₹��6,000 per year
will be provided to farmers holding
cultivable  land  of  up  to  two  hec
tares. This has been done because
the  government  is  aware  that  the
smaller the land holding, the grea

ter the need for fi��nancial support. 
This is a Central Sector Scheme

and will be funded fully by the Go
vernment of India. The guidelines
of  the  scheme  have  been  issued.
The  government  has  developed  a
portal  for  managing  the  scheme
(http://pmkisan.nic.in),  which  has
gone live. The States have to upload
the data of the benefi��ciaries on the
portal. The Ministry of Agriculture
and Farmers’ Welfare will transfer
the  benefi��t  directly  into  the  ac
counts  of  the  benefi��ciaries.  The
amount will be credited into the ac

count of the benefi��ciary
within 48 hours of its re
lease  by  the  govern
ment. 

In the 201819 Budget,
the  government  an
nounced that minimum
support  price  (MSP)
would be 1.5 times the cost of pro
duction  for  all  the  notifi��ed  com
modities. The Pradhan Mantri An
nadata  Aay  Sanrakshan  Abhiyan
was  approved  by  the  Cabinet  last
year to ensure remunerative prices
to the farmers. There have been va
rious  interventions  to  boost  the
production of pulses and oilseeds.
Earlier,  in  2016,  the  government
launched the Pradhan Mantri Fasal

Bima  Yojana  to  provide
insurance  to  farmers
from  all  risks.  Thus,  in
the  broader  framework
of  farmers’  welfare,  it  is
easy  to  understand  the
importance of the PMKI
SAN scheme. 

Institutional credit
The  government  was  concerned
that although our farmers work ve
ry  hard,  and  we  have  had  record
foodgrain  production  in  the  last
three years, they were unable to get
good prices for their produce, espe
cially  for  nonMSP  commodities,
because  of  the  adverse  terms  of
trade, including depressed interna

tional prices. 
What has gone unnoticed is that

the  government  is  also  trying  to
bring all farmers into the fold of in
stitutional  credit.  The  target  is  to
bring more than six crore farmers
into the Kisan Credit Card (KCC) re
gime. Directions have been issued
for  this  to  the  States  and  banks.
They  have  been  advised  to  issue
KCCs within 15 days of application
by  the  farmers.  All  the  charges
which  were  being  levied  by  the
banks,  including  documentation
and  inspection  charges,  up  to  ₹��3
lakhs  have  been  waived.  Credit
should go to the Indian Banks’ As
sociation for taking such a farmer
friendly decision. 

It  is  important  to keep  in mind
that the average annual income of
small and marginal farmers is well
below  the  average  income  of  all
farmers. The benefi��t being given to
small  and  marginal  farmers
through  PMKISAN  will  provide
them  assured  supplemental  in
come and also meet their emergent
expenses,  especially  immediately
after  harvest.  The  scheme  will  be
implemented with an estimated ex
penditure of ₹��1 lakh crore till 2019
20, benefi��ting 12.50 crore small and
marginal farmer families.

Besides  being  unique,  the
scheme is also sustainable and will
increase  the  confi��dence  of  small
and marginal farmers. 
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Will the ₹��6,000 farmer payout help?
YES, NO, IT’S COMPLICATED

YES The PMKISAN scheme will provide farmers
assured supplemental income 

Earlier,  we  were  told  there  was  a
battle  cry  during  India’s  freedom
struggle.  It  went  like  this:  “Mujhe
khoon do, mein tumhey azaadi
doonga (give  me  blood  and  I  will
give you freedom).” When the Inte
rim Budget was being read out by
Finance  Minister  Piyush  Goyal,  it
sounded more like, “Mujhe vote do,
mein tumhey paisa doonga (give
me  votes  and  I  will  give  you  mo
ney).”

Politics  in India is not ‘acciden
tal’ as in Uri, the movie. The farm
crisis is real. Admittedly, it is not a
recent  phenomenon.  It  is  not  the

creation of this particular party in
power.  It  is  the  result  of  policies
adopted  by  most  of  the  political
outfi��ts that have governed this na
tion and its States for the past many
decades. 

The  explanation  for  politicians
turning a blind eye to the crisis  is
simple. While solutions to the bot
tlenecks  in  business  and  industry
could be dished out in comfortable
offi��ces in New Delhi or State capi
tals,  agriculture,  for  long,  had  no
spokesperson or lobby in India. All
the socalled elites of India looked
down on farmers as poor and un

wanted citizens that the
country  could  well  do
without.

No vikas for farmers
All  this  suddenly
changed. The drastic al
teration  took  place
when  three  of  the  fi��ve  States  that
went  to  polls  at  the  end  of  2018
turned hostile to the BJP. Those vic
tories  were  not  so  much  victories
for the Congress as they were a re
sounding defeat for the BJP. The un
derlying message was crystal clear:
All the noise about ‘vikas’(develop
ment) meant nothing to the farmer.
The toiling Indian in the fi��eld decid
ed, after 71 years of utter neglect,
that enough is enough. The farmers

realised that numbers fa
voured them. They were
not willing to be pawns in
the  hands  of  those  who
debated  whether  or  not
the Constitution of India
could  be  printed  on  a
postage stamp. 

Such  a  realisation  also  implied
deep  understanding.  The  farmers
decided that the neoliberals want a
laissez faire economy only to help
big businesses. 

The  past  and  present  govern
ments  were  concerned  primarily
with restructuring corporate laws,
refunding fi��nancial institutions that
were sick because of bad  lending,
providing  subsidies  to  industries
and attracting foreign investments.

They completely forget or knowing
ly ignore the fact that real India is in
no way involved with their cocktail
circuits, foreign jaunts, and mono
grammed jackets. 

The farm crisis is real
Farmers with two hectares of land
want  not  just  ₹��2,000  every  four
months, as the Pradhan Mantri Ki
san Samman Nidhi promises. That
is not even enough to fi��ll diesel in
their  hired  tractors.  Farmers  are
not begging for doles. The system
of  governance  has  to  understand
who the small farmer is. What does
the  word  sharecropper  imply?
Who  is  a  tenant  farmer?  Are  the
land records sorted out in rural In
dia, or are they all being purpose

fully  kept  vague  to  enable  big
sharks to grab large tracts? What is
land settlement and why has most
of  the  country  not  gone  through
this  process?  These  are  the  ques
tions that we need to ask. 

Imagining a New India
It is time for a New India. This New
India requires modern irrigation fa
cilities. It needs seeds and scientifi��c
and  modern  technological  know
ledge that can help and guide in re
ducing costs. It needs a rapid transi
tion  to  costeff��ective  organic
farming. It needs timely delivery of
inputs and transport systems to en
able commercialisation of agricul
tural  products  and  activities.  It
does not need doles. 
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NO
The amount is not even enough for farmers to
fi��ll diesel in their hired tractors

In the Interim Budget, the govern
ment has made a number of major
political  statements,  which  is  un
derstandable in an election year. 

The Pradhan Mantri Kisan Sam
man Nidhi (PMKISAN) gives direct
annual income support to farmers
with a land holding of two hectares.
This  borrows  from  Arvind  Subra
manian’s  basic  income  support
scheme for substantial sections of
the rural workforce. Congress pre
sident Rahul Gandhi had stated this
as his objective for the economy as
a whole, if voted to power, despite

criticism. However, the Budget has
shown an  implicit  appreciation of
the idea and proposed it for a large
part of the rural labour force. Land
less labourers are a category in the
Census and National Sample Survey
Offi��ce, but as the Finance Secretary
clarifi��ed,  they  cultivate  at  least
kitchen plots, and so are marginal
farmers for revenue purposes and
are eligible for the scheme.

When  we  count  the  economic
costs we factor in the terminal costs
(for  the  year  when  the  scheme  is
fully implemented) as a percentage

of, say, GDP or agricultu
ral  GDP,  but  such
schemes take time to im
plement  and  the  initial
costs are lower. 

Will it work?
Of  course,  there  is  no
way  of  testing  if  suffi��cient  funds
have been provided for the scheme.
Small farmers till around twofi��fths
of the land but are twothirds of the
labour  force, since agricultural  la
bourers also till small plots of land.
The  Budget  speech  compares  the
revised estimates for this year with
the  Budget  estimates  for  the  next
fi��scal.  Since  Budgets  get  scaled
down  when  the  fi��scal  crunch  be

gins midfi��scal year,  this
gives a false sense of ex
pansion. Is there an eco
nomic  case  for  the
scheme in the real world?
The  terms of  trade have
been moving against agri
culture  (Commission  for

Agricultural  Costs  and  Prices  re
ports) since 2013. So, when income
in real terms goes up by, say, 6% an
nually, the farmer’s real income in
terms of what she gets for what she
sells goes down. She is agitating be
cause there is a real issue.

The answer, of course, is to build
rural infrastructure in markets and
give tariff�� protection against subsi
dised imports. But urban interests

become  a  constraint.  The  Interim
Budget  has  rhetoric,  but  the  NITI
Aayog, which wrote this, does not
have  any  fund  allocation  powers,
unlike the reformed Chinese plan
ning  setup  where  strategic  plans
are buttressed with funds. So, you
live from day to day. Direct Transf
ers are then the oxygen you need. 

The  Budget  speech  also  reiter
ates the government’s stated goal of
doubling farmers’ income. The go
vernment is obviously sceptical of
this; otherwise an additional Direct
Transfer  sounds  rather  excessive,
even in the months before an elec
tion. The budgeted fi��gure for MSP
or  other  support  will  have  to  be
based  on  a  cost  concept  that  in

cludes rent and interest on farm in
vestments, as a committee I chaired
on  cost  concepts  for  MSP  had
argued.

Direct Transfers to stay
By calling it an Interim Budget, a le
gal constitutional hassle has proba
bly been avoided. But the argument
that the amount that a new govern
ment can  spend  can  be  decided
now is unconvincing. The new lot,
even  if  the  same  party  comes  to
power, will not be that generous in
giving credit to their predecessors.
The fun and games will start with
the rains. Knowing our country, we
can  be  reasonably  confi��dent  that
Direct Transfers have come to stay. 

Yoginder K. Alagh 

is an economist and a
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Build rural infrastructure in markets and provide
tariff�� protection against subsidised imports

IT'S

COMPLICATED
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DATA POINT

Ethical intuitionism

Philosophy

Also known as moral  intuitionism,  this  refers  to  the philo
sophical belief that there are objective moral truths in life and
that human beings can understand these truths intuitively. In
other words, what is right or wrong is considered by ethical
intuitionists to be selfevident in nature and cannot be known
through  human  experience.  The  idea  was  popularised  by
American philosopher Michael Huemer in his 2005 book Eth-
ical Intuitionism. Critics of ethical intuitionism argue that pe
ople may come to diff��erent moral conclusions even after con
sulting their inner intuition. Others question whether people
can arrive at moral conclusions at all using their intuition. 
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CONCEPTUAL

The Hindu Podcast | Lit for Life 2019 — What ails Indian

Science and what can be done about it?

http://bit.ly/VenkiRamakrishnan

CCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCC
CCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCC

MORE ON THE WEB 3


