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EDITORIAL

Manmohan Bahadur

M
edia  coverage  of  peace
keeping  operations  is  an
area with many gaps. Con

sider for example, an incident last
week, where at least 15 peacekeep
ers and �ve soldiers in the Demo
cratic Republic of the Congo (DRC)
were killed and numerous peace
keepers wounded by armed mili
tants in one of the worst attacks on
United Nations personnel. A local
Islamist  extremist  group  overran
the remote base. Most of the dead
and wounded are from Tanzania.
Was there any media coverage in
India? It would have been a di�e
rent  story  had  they  been  troops
from the West. In the midst of this,
one must focus on China as its grip
on UN a�airs tightens and it starts
deciding policy, to the detriment
of India.

China rising
Amid the buzz around Beijing tak
ing  centre  stage  in  world  a�airs,
the import of China’s deployment
of its �rst peacekeeping helicopter
unit in the peacekeeping mission

in  Darfur  has  been  lost  sight  of.
Having made a reluctant entry in
peacekeeping, when it sent a small
cadre  of  soldiers  to  Cambodia  in
1992, Beijing has become the lar
gest troop contributor among the
permanent members of the UN Se
curity  Council  (UNSC).  More  im
portantly, China is now the third
largest contributor to the UN’s reg
ular budget and the secondlargest
contributor  to  the  peacekeeping
budget. News of any country sup
porting peacekeeping is good, but
what does this portend in Beijing’s
quest for great power status? In a
September 2017 report, the Center
for Strategic and International Stu
dies  (CSIS)  says:  “China’s  partici
pation in UN operations o�ers... a
lowcost means of demonstrating
their commitment to global stabil
ity...  and  allay(s)  fears  about  its
military and economic strength.”
But is  the picture that simple for
India in geopolitical power play? 

The UN, especially the UNSC, is
a blueblooded political body, not
withstanding its charter of consi
dering all countries as equals.  In
practice, a nation’s voice is in pro
portion to what it contributes to
wards the UN, especially funds —
India’s contribution is only 0.737%
when compared to China’s 7.92%
and the U.S.’s 22%. Troop contri
butions  to  peacekeeping  do  not
get their due in UN power politics.

Having led a peacekeeping contin
gent,  in  2005,  I  have  seen  �rst
hand how pivotal posts in UN mis
sions have always been with major
fund contributors. China is indeed
a part of the picture. 

Veto power
The CSIS report states that China
has used its veto only 12 times, but
two were cast where its economic
interests  were  involved,  like  in
Myanmar  and  Zimbabwe  despite
these being low on human rights
records. What is more worrisome,
however,  is  that  two vetoes were
also cast “over concerns over terri
torial  integrity  pertaining  to  Tai
wan”. China was against sending
UN  peacekeepers  to  Guatemala
and Macedonia because they had
established  diplomatic  ties  with
Taiwan. When this selfserving act
is  linked  with  Beijing’s  other  re

cent  coercive  actions  such  as
against Mongolia due to a Dalai La
ma visit, and against Japan when it
is  said  to  have  halted  exports  of
rare minerals following the arrest
of a Chinese  trawler captain,  the
increasing frontlining of China in
international a�airs via the UN has
an ominous ring. 

In  2015,  China  committed  a
standby force of 8,000 peacekeep
ers and a permanent police squad
for  UN  operations.  In  addition,
there is a 10year $1 billion China
U.N. peace and development fund
and $100 million in military assis
tance to the African Union. It is no
coincidence  that  Africa  is  where
China  has  large  economic  inter
ests. Peacekeeping is said to be a
cover for China to test its strengths
in overseas deployments. The de
ployment of a People’s Liberation
Army Navy submarine o� the Afri
ca coast for antipiracy patrolling
is  totrain  its  seamen  in  longdis
tance operations. 

Impacting India
Chinese  involvement  in  peace
keeping,  along  with  its  higher
funding  contributions will  put
Beijing in the driver’s seat  in for
mulating peacekeeping mandates,
thereby  a�ecting  India  in  more
ways than one.

Is India losing out despite hav
ing  provided  almost  200,000

troops  in  nearly  50  of  the  71  UN
peacekeeping  missions  over  the
past  six  decades?  We  have  also
sent scarce aviation assets includ
ing Canberra bombers to a UN Mis
sion in Congo in the 1960s and hel
icopters to Somalia, Sierra Leone
and  Sudan.  The  truth  is  that
though  our  troops  have  been  on
the front line of facing danger (168
soldiers lost in UN operations, till
May 2017), the returns in UN pow
er play have been low. It was per
haps not a troublesome issue until
now considering India’s good rela
tions  with  the  other  four  perma
nent UNSC members, but will this
continue  with  China  rise  in  the
UN, especially with U.S. President
Donald Trump’s preoccupation el
sewhere?  Chinese  opposition  to
India’s  candidature  for  a  UNSC
seat and its repeated vetos on the
Masood  Azhar  issue  are  unwel
come indicators. 

Peacekeeping missions are the
raison d’etre of the UN and India’s
generous  contributions  as  far  as
peacekeeping  troops  are  con
cerned should be key in its argu
ment to have a greater say in the
a�airs  of  the  UN.  India  must  de
mand its pound of �esh.

Manmohan Bahadur, a retired Air Vice

Marshal, is a Distinguished Fellow at the

Centre for Air Power Studies, New Delhi

The power play in peacekeeping
Though Indian troops have led the way, the returns in UN power play have been low. The contrast with China is stark 
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T
he  upcoming  elections  for
the Governor of Alabama are
being  closely  watched  be

cause it  is a test of President Do
nald Trump too. Some argue that
it  is his unconditional support of
the controversial Roy Moore that
has actually �lled, if not billowed,
Republican sails. After all, current
surveys conclude that Mr. Trump
still has the faithful solidly by him.
Almost 62% of them believe he has
done nothing wrong since his elec
tion. All things considered, this is
not that much worse than the 66%
rating Mr. Barack Obama’s suppor
ters had given him earlier.

Trump’s appeal
Regardless of what most  journal
ists may say of him, Mr. Trump’s
appeal is not in imminent danger.
In fact,  it tends to �ourish under
�re.  According  to  Reuters,  when
Donald Trump Jr. was accused of
asking  for  Russian  support,  the
President’s  popularity  in  swing
states,  like  Ohio,  actually  got
stronger. 

Mr.  Trump  won  in  30  states
with a clear majority, but as Gary
Abernathy reported in The Wash-
ington Post, in most of these places
not a single newspaper supported
him. No wonder, people in the U.S.
are still puzzling over Mr. Trump’s
victory. Some say it’s a �uke, oth
ers put their �nger on gender bias,
�nally, there are those who believe
that a freshly minted nationalism
explains it all. 

But all of them, invariably, shut
out the tremendous impact work
ers and their unions have had on
this  presidential  election.  It  is
another  matter  what  Mr.  Trump
might do during his  term for  the
rich, but a  large part of his cam

paign pitch was directed straight
at the bluecollar class. It needed
that little bit to tip the scales in tra
ditional unionssoaked Democrat
ic states like Pennsylvania, Michi
gan  and  Wisconsin,  and  that  is
what happened. Enough workers
deserted Hillary Clinton,  ignored
the  call  of  unions,  and  voted
Trump.

Why were workers upset?
Appearances can be deceptive for
Mr. Trump’s campaign was not all
bluster and boast. In fact, he may
have well used his head and care
fully held a match to pent up past
grievances among workers. These
were waiting  to explode  for over
20 years and Mr. Trump blew the
lid o�,  to perfection, with his  in
cendiary  attacks  on  Mexico  and
immigrants. 

That he pulled this o� so remar
kably is because the current work
ing class resentment began in 1993
when Bill Clinton signed the North
American  Free  Trade  Agreement
(or,  NAFTA)  Implementation  Act
into law. This was a monumental
show of bipartisanship, yet NAFTA
was causing anger to many. As it al
lowed a freer movement of capital,
and  sometimes  labour,  between
the U.S., Canada and Mexico, or
ganised  workers,  then  and  now,
opposed  it.  They  feared  job  cuts
would take place and that  indus
tries would move out  both hap
pened. 

When Mr. Obama became Presi
dent, expectations were kindled,
especially among Black unionists
(who are in a majority), that some
changes  would  happen  on  the
NAFTA front, but nothing did. In
deed, animus against NAFTA was
so intense that many workers de
nied Oreo cookies to their children
because the company had moved
to Mexico. 

Yet,  big  unions  formally  hung
on to the Democratic Party even as
it  dithered  over  NAFTA.  This  is
where Mr. Trump made all the dif
ference.  He  broke  rank  and  op
posed NAFTA like no other leader,
Republican  or  Democrat,  before
him. 

What  also  helped  Mr.  Trump
look  the  authentic  underdog
champ was Ms Clinton’s i�y repu
tation in this department. She was
not just vague on NAFTA but also
seemed like damaged goods to ma
ny  because  of  her  long,  uncom
plaining stint on WalMart’s Board.
Unfortunately for her, this was at a
time when that enterprise was be
ing accused, right or wrong, of un
ethical practices.

Black Americans did not warm
up to Ms Clinton either. Black icon,
Louis  Farrakhan,  clearly  voiced
his unhappiness with her, and he
was not alone. To complicate mat
ters  for  Democrats,  its  solid  ally,
the working class unions, were los
ing members fast, from 21% in 1981
to a mere 11% in 2015. In fact, the

number falls to a low 4% if we just
take those who are below 25 years
old. But Mr. Trump did not  start
this  �re.  Unions  were  emptying
out long before he began his cam
paign to be President. 

For  example,  between  2003
2008,  in  the  automobile  sector
alone, once known for its powerful
organised working class, as many
as 1,71,066 jobs were lost and un
ion  membership  dropped  by
1,38,653. New industries, such as
construction, did not help either.
Even here union membership fell
from 86% in the 1940s to 13% to
day.  Consequently,  unions  were
left with hardly any heft.  In  1937
they had organised 4,740 strikes,
but in 2014, they managed to pull
o� just 11. 

Fifty years ago as many as 28%
of voters were from union house
holds, but today less than 13% are.
This left the large majority of them
to vote as they wished. The legal
obligation  to  belong  to  an  union
has also now been lifted.

Workers  might  have  felt  com
pelled  to  back  Democrats  in  the
past  because  the  alternative  did
not  exist.  The  Republicans,  if
anything,  were  even  worse  for
they  supported  NAFTA  with  a
straighter  face  and  a  wider  grin.
Now,  at  long  last,  comes  Mr.
Trump,  freely  accusing  NAFTA,
and years of stamped down sullen
ness suddenly broke free. 

Downturn of unions
The best decades for unions were
in the 1930s and 1940s. Most mem
orable of all was the 1936 General
Motors  strike  in  Flint  in  which
spies,  blacklegs,  guns  and  clubs
were in full display. Over a dozen
lives were lost, but the union even
tually  got  what  it  wanted.  The
workers in the assembly line and
shop �oor won a 5% wage hike and
the  right  to  talk  to  each  other  at
lunch.

The  subsequent  downturn  of
unions  not  only  hobbled  the  De
mocrats, but robbed workers of a
listening post and a wailing wall as

well. This  is because unions also
contributed to family welfare and
counsel.  Even  children  of  union
ised workers were better educated
than the rest. In addition, as the fa
mous  Black  scholar,  W.  E.  B.  Du
Bois, noted, autoworkers’ unions
helped  tremendously  in  harmo
nising race relations, particularly
in the 1940s. 

This  trend  became  stronger
with the merger of the two largest
unions  in  1955.  Yet,  over  the  de
cades, unions kept losing out, pri
marily because of the advance of
disaggregated  service  industries
and  the  closing  down,  or  migra
tion,  of  large  scale  manufacture,
such as of automobile production.
Nor  should  we  overlook  the  fact
that, with time, fewer workers are
needed to produce more. Far back
as  1930,  workers  made  about  10
cars in a year, but today it is in the
range of 1720, indicating a rise in
skilled  labour  which  may  have
hurt membership in organisations
such as UAW.

According  to  Marquita  Walker
of Purdue University, a large num
ber of those who were retrenched
in  the  �nancial  crisis  of  200708
stayed unemployed, or underem
ployed. When NAFTA piled on to
all of this, it gave the Democrats a
hill too high to climb. As a result,
Ms Clinton lost in traditional union
stronghold states such as Ohio, Io
wa,  Pennsylvania,  Michigan  and
Wisconsin, and it is this slide that
�nally  brought  about  her  down
fall. 

Mr. Trump’s victory was not a
�uke,  or  a  crazy  outcome  of  un
predictable  events,  or  pure  jin
goism. Fortune reports  that non
college graduates, who dominate
the working class, continue to sup
port Mr. Trump even today. Work
ers clearly saw in Mr. Trump some
body  who  can  lead,  and  not  just
tweet, from the front. 

Dipankar Gupta, an eminent sociologist,

was a professor at the School of Social

Sciences, Jawaharlal Nehru University

A working class act in America
Donald Trump’s critics have overlooked the tremendous impact workers and unions had on his election

dipankar gupta
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Invoking Pakistan
In the �ght for Gujarat, the
vitriol�lled campaign has
hit a low with the Prime
Minister, Narendra Modi,
bringing in the Pakistan
angle (“Islamabad is trying
to �x Gujarat polls”,
December 11). His
insinuation that the
authorities in Pakistan are
in favour of certain political
candidates is bewildering.
Mr. Modi should be
conscious of the fact that
although he is campaigning
for his party’s electoral
victory, he is the Prime
Minister of India and must
be more responsible in his
comments. 
During the Bihar Assembly
election in 2015, Bharatiya
Janata Party president Amit
Shah claimed during the
campaign that the BJP’s
defeat would lead to
crackers being burst in

Pakistan.
India’s relations with the
neighbouring country are
based on strategy in foreign
policy and it is unfortunate
that the Prime Minister
seems to suggest that the
principal Opposition party
is in tandem with Pakistan. 
K.B. Dessai,

Fatorda, Goa

n Anyone who is sensible is
bound to ask why the Prime
Minister has mysteriously
brought in the Pakistan
angle. And, will it work? Is
this a dangerous way to
polarise Gujarat and remind
the electorate about a certain
minority community? Is such
rhetoric a result of sensing
that political change is in the
air? 
It is unfortunate, and
shameful, that this minority
community has to be
brought into the limelight in

a negative way, and as
representing a threat to
India. 
Jennifer Duraisingam,

London

n If memory serves right, it
was Mr. Modi who cleared a
visit by Pakistan to the
Pathankot airbase and
exhibited bonhomie with the
Pakistani establishment for
whatever the reason. Mr.
Modi raising the Pakistani
bogey gives rise to the
perception that he is
resorting to such rhetoric out
of sheer desperation over his
home turf slipping away
from his hands. In any case,
he should appreciate that
“wins and losses” are a part
of the political game.
G. David Milton,

Maruthancode, Tamil Nadu

n The events in the runup to
the Gujarat election and after

have been the most dismal
election campaign in living
memory, giving a section of
the media ammunition to
sensationalise trivia. Bizzare
narratives are being
promoted by the Indian
National Congress and the
Bharatiya Janata Party. If one
party has donned a mask to
pander to religious
sentiments by using its
leader to temple hop, the
other has now gone to the
extent of dragging in
“external forces”. Voters in
Gujarat should not be carried
away by these theatrics and
choose candidates who will
work for their betterment
and progress.
S. Vasudevan,

Secunderabad

Word and concept 
Isn’t polyamory (Magazine –
“One life, many partners”,
December 10) similar, as a

21 win over the doughty
Germans is sweet revenge for
the loss that the hosts
su�ered in the group stage.
Senior striker S.V. Sunil and
drag�icker Harmanpreet
Singh must be complimented
for shaping the star turn for
India. Goalkeeper Suraj
Karkera also came up with a
stouthearted display,
bringing o� many
extraordinary saves. One
must spare a thought for the
Germans who went down
with all guns blazing despite
dropping some of their key
players due to illness.
N.J. Ravi Chander,

Bengaluru

concept, to dating? Labelling
is useful. Polyamory also
sounds like a fancy synonym
for the word ‘dating’. With
social media making voicing
opinions child’s play,
labelling also attracts
negative vibes. For instance,
in a discussion on feminism,
it is unfortunate that the
word ‘equality’ has become a
euphemism for the term
‘feminism’.
Sahithi Andoju,

Hyderabad

Bronze in the bag
India has done well to bag a
bronze in hockey at the
expense of Germany in the
World League Final at
Bhubaneswar. The narrow
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I
ndia’s admittance into the Wassenaar Arrangement,

a multilateral export control regime, as its 42nd par

ticipating member is a big step forward in its quest

for formal acceptance as a responsible nuclear power.

This has come a year after India made the request for

membership. As a nonsignatory to the Nuclear Non

Proliferation Treaty (NPT), New Delhi has been at pains

to convey  to  the  international  community  that  it  ad

heres to, and is  invested in, a rulesbased order. The

Wassenaar Arrangement was founded in 1996, and is

clubbed  with  mechanisms  such  as  the  Nuclear  Sup

pliers Group (NSG), the Missile Technology Control Re

gime (MTCR) and the Australia Group. Its stated aim is

“to  contribute  to  regional  and  international  security

and stability, by promoting transparency and greater

responsibility  in  transfers  of  conventional  arms  and

dualuse goods and technologies, thus preventing des

tabilising accumulations.” India’s Wassenaar success at

the  Vienna  plenary  meeting  last  week  presumes  a

broad acceptance among its members of the country’s

credentials as a fastidious adherent to export controls.

It comes on the heels of membership last year of the

MTCR. Ever since  India signed  the  123 Agreement  in

2005, the underlying assumption was that the United

States would help chaperone New Delhi into global nu

clear acceptability after it separated its civil and mili

tary nuclear programmes and plugged the loopholes to

prevent di�usion of nuclear materials and technology

in a way that is demonstrably in line with best practices

followed by the members of the NSG. 

However, over the past couple of years it has become

evident that Delhi has to do most of the heavy lifting to

gain a seat at various global high tables. The Wassenaar

Arrangement membership is also a lesson on the need

for quiet diplomacy  in sensitive nuclear  issues, com

pared to the botched attempt to gain entry to the NSG

last year. While India’s e�orts at the NSG were stopped

by China, which is not a member of the Wassenaar Ar

rangement, raising the pitch publicly at the time came

with costs. It made the task of forging a consensus on

membership to the NSG more di�cult. And when that

attempt failed, it gave the setback the appearance of be

ing  signi�cantly  more  insurmountable.  Nonetheless,

now that more and more countries are signing on to In

dia’s steadily strengthening credentials in the nuclear

area, there is hope that a fresh momentum will be im

parted to a future bid for the NSG. It will not be easy.

The Australia Group, which focusses on biological and

chemical weapons, may be easier to crack given that

China is not a member. But meanwhile, the Wassenaar

Arrangement  will  embed  India  deeper  in  the  global

nonproliferation architecture and enable access to crit

ical technologies in the defence and space sectors.

In an elite club
Wassenaar Arrangement strengthens India’s

credentials as a responsible nuclear power

G
iven Nepal’s mix of the �rstpastthepost system

and proportional representation, the �nal pic

ture of its new Parliament may take some time to

be clear. But it is already evident that the Left Alliance is

on course to win more than 70% of the 165 parliamen

tary seats being decided by the FPTP system. In the 110

seats allocated based on proportional representation,

the Communist Party of Nepal (Uni�ed MarxistLeni

nist) is leading, with its ally, the Communist Party of Ne

pal (MaoistCentre), not far behind. This is a decisive

victory for the Left Alliance, the �rst such win for the

leftists  since  Nepal  turned  democratic  in  1990.  The

UML had also emerged as the single largest party in the

local elections held earlier this year; with the Maoists

joining them in the runup to the parliamentary polls,

the resulting alliance has proved to be ideologically co

herent. The UML expanded its support base beyond the

hilltowns and the Terai into the farwest and the upper

hills, while  the Maoists, who had �oundered  in elec

tions since the formation of the Constituent Assembly

in 2008, got second place and staved o� decline. For

the Nepali Congress, the thirdplace �nish is a severe

blow, limiting it to its weakest parliamentary presence.

Others in the “democratic alliance” led by the NC, the

plainsbased Madhesi parties and the  former royalist

parties that tried using the Hindu card, have also re

ceived a setback.

It  is  quite  clear  that  the  Left  Alliance’s  win  draws

from a yearning for a stable and lasting government af

ter years of political instability. This is re�ected in the

fact that 13 leaders have held the post of Prime Minister

since 1990. The Left Alliance has been seen as a natural

coming together of likeminded forces which had both

given up on radicalism and were willing to work within

the parliamentary system. With such a big mandate, it

is incumbent upon the alliance to �nally focus on gover

nance. Such transformative moments have been visible

in the past too — during the initial sitting of the Consti

tuent Assembly almost a decade ago when nearly the

entire polity voted for Nepal to become a republic, or

when the peace process between the Nepali state and

the Maoists was completed, or after the earthquake in

2015 when political parties decided to quickly narrow

down their di�erences on the Constitution in order to

work together. But they all lapsed into more political

wrangling. The Left Alliance now has both the oppor

tunity and the strength to deliver on governance and

development. As for the NC, the grand old party of Ne

pal has much to introspect on. It was blindsided by the

formation  of  the  Left  Alliance  and  its  own  ragtag  al

liance was found to be wanting. It will now have to step

up to play its role in opposition.

A massive victory
Nepal’s Left Alliance has the strength 

to deliver on governance 

corrections & clarifications: 

The answer to question no. 7 of “Easy like Sunday morning”
(The Hindu Magazine, Dec. 10, 2017) should have been Abul Kalam
Azad — not Abdul Kalam Azad.
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