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Dr. K. Raghavendra Rao, B.A., M.B & C.M.,
Ag. Health Offi��cer, Corporation of Madras,
writes  to us:  I have  the honour  to request
you to kindly publish the following for the
information of the public: “During the last
fortnight there has been an increase in the
incidence of fever cases in the City and it ap
pears  to  be  due  to  a  recrudescence  of  In
fl��uenza. Considering the distress and suff��er
ing  caused  to  the  public  during  the  last
epidemic, it is as well that people in this City
be warned, so  that  they can readily adopt
suitable prophylactic and curative measures
against this disease. An attack of Infl��uenza is
easily recognised by the sudden onset of fev
er, accompanied with a little cold in the nose
and a  slight cough, associated with  severe
prostration. It is very dangerous to neglect
the patient even for a few hours owing to the
liability of complicating Pneumonia. If treat
ed at home, the patient should be isolated in
an airy, wellventilated room, with only one
or two attendants. The nasal secretions and
sputum should be thoroughly disinfected by
receiving them in carbolic lotion or in boil
ing water.” 

A HUNDRED YEARS AGO JULY 4, 1919.

Infl��uenza in Madras. 

Secular and democratic Malayalis are
hoping  that Hindutva will  continue
to  remain  undesirable  in  Kerala,
where  the  Bharatiya  Janata  Party
(BJP) got no seats in the 2019 parlia
mentary election. Political commen
tators  and  nonHindutva  Malayalis
are busy providing a long list of fac
tors that ensured the BJP’s defeat in
the State. These  include ‘enlighten
ment’, ‘education’, ‘political aware
ness’, ‘progressiveness’, and ‘strong
communist sensibilities’. In the pro
cess, the argument for a rethinking
of Hindutva and an understanding of
its everyday growth amongst the up
per castes and new upwardly mobile
social  groups  has  eff��ectively  been
contained.

A diff��erent trajectory 
Unlike many northern States where
Hindutva  has  been  making  consis
tent electoral  inroads, its growth in
Kerala has a slightly diff��erent trajec
tory. In Kerala, ideological Hindutva
took precedence over electoral Hin
dutva. And in the process, it built a
cohesive network of informed loyal
ists across the State. From the forma
tion of the Hindu Mahasabha in the
fi��rst quarter of  the 20th century  to
the present, Hindutva has been suc
cessful in ideologically shaping a sub
stantial section of the Hindu middle
class  in the State. Starting with dis
gruntled elites, former ruling house
holds and landed aristocracy in the
1940s,  Hindutva  managed  to  reach
out to middle class entrepreneurs by
the 1970s. Over the last 20 years,  it
has  been  successful  in  attracting  a
signifi��cant  section  of  aspirational
lower/ intermediary caste groups like
the Ezhavas. However, people over
look how Hindutva has made steady
electoral inroads into the State over
the last 15 years.

A microanalysis  of  the  National
Democratic Alliance/ BJP vote share
in Kerala in the last three parliamen
tary elections questions the Malayali
euphoria. Electoral data show that if
Hindutva can sustain its current ac
ceptability among  the  larger Hindu

population,  Kerala  is  only  10  years
away from what West Bengal has be
come today, where Hindutva has es
tablished  its  strong  presence  after
working  patiently  for  more  than  a
century. In the 2009 parliamentary
election, the BJP alone secured more
than 10 lakh votes in Kerala (6.31% of
the  total  votes  polled).  With  no
‘wave’ in sight and the BJP’s chances
in every single parliamentary consti
tuency being zero, each voter in this
10 lakh block stood testimony to the
ideological  reach  that  Hindutva
made after a hundred years of begin
ning  its  work  since  the  early  20th
century.

A better picture emerges when we
take  a  closer  look  at  the  total  vote
share in Kerala, where Muslims and
Christians constitute over 45% of the
population.  If  we  assume  that  the
bulk of the votes was from the Hindu
community,  as  the  BJP  is  seen  as  a
Hindu  majoritarian  party,  and  that
Muslims and Christians had little rea
son to vote for the BJP in 2009, then
the BJP actually secured more than
11% (around 10 lakh votes) of the total
Hindu votes (around 90 lakh), who
constituted 55%  of  the  total  voters,

numbering around 1.65 crore. Thus,
the popular perception of the BJP’s
6.31% votes in 2009 does not refl��ect
the  appropriate  picture  of  Hindut
va’s electoral and ideological growth
in Kerala. Going by the same logic, in
2014,  the  BJP  alone  secured  19%
(around 19 lakh votes) from the Hin
du  majority  electorate  (around  1
crore),  jumping  from  the  previous
11%. However, political analysts con
tinue to assert that the BJP only se
cured 10.33% visa vis the total votes
polled in the State.

The results of this general election
show  a  tremendous  inclination
among  the  majority  of  voters  to
adopt the social, moralistic, and ide
ological  sensibilities  of  Hindutva.
The BJPled NDA secured around 32
lakh votes from this constituency of
voters  (over  1.11  crore),  who  com
prised about 50% of the total polled
votes (around 2.3 crore). Such a shift
is quite an eyeopener in the wake of
massive  resentment  in  the  State
against the Modi government’s luke
warm  response  to  the  devastating
fl��oods in Kerala and its aftermath in
2018.  The  Hindutva  mood  in  the
State seems to have enhanced as the

BJP used the Sabarimala issue to ex
pand  its  electoral  and  ideological
base. Thus, the NDA’s 32 lakh votes in
2019  shows  a  signifi��cant  increasing
section of the Hindu electorate pre
ferring the BJP’s ideology despite de
monetisation, the Goods and Servic
es  Tax,  unemployment,  the  Modi
government’s antipathy towards the
State, and the presence of strong and
consistent  antiHindutva  narratives
in the State.

The  micro  details  of  these  three
elections  clearly  show  that  the  BJP
has been growing really fast among
the  majority  electorate.  With  this
growth rate, which is most likely to
persist, the Sangh Parivar is not far
away  from  garnering  about  50%  of
the majority electorate in the next 10
years. The argument about this pos
sibility  can  also  be  supported  by  a
survey by the LoknitiCentre for the
Study of Developing Societies (CSDS)
which  clearly  shows  how  the  NDA
successfully secured more than 38%
of the upper caste vote in Kerala in
2019.  An  undivided  50%  from  the
majority electorate would defi��nitely
help Hindutva make strong electoral
inroads into Kerala as it happened in
West Bengal.

Replicating the Northeast policy
As the Rashtriya Swayamsevak Sangh
(RSS) has already positioned the Sa
barimala controversy as a repeatable
emotive  investment  like  the  Ram
Mandir  issue,  maintaining  such  a
growth  rate  and  acceptance  seem
feasible. This can work with critical
support from sections of the media,
individuals  from  the  fi��lm  industry
and  bureaucracy,  and  a  wide  net
work  of  socioritual  gatherings  at
both micro and macro levels. 

This  growth  rate  can  be  further
strengthened if Hindutva succeeds in
building  what  can  be  termed  the
‘Christian  electoral  corridor’  in
southern Kerala with the support of a
number of prominent Christian nota
bles in the NDA such as Alphons Kan
nanthanam, P.C. George, Tom Vadak
kan and P.C. Thomas. 

Clearly, the ‘poach Northeast’ pol
icy,  which  successfully  attracted  a
signifi��cant number of Christian reli
gious outfi��ts and  leaders over a pe
riod  of  time,  is  being  attempted  in
Kerala too.

P.K. Yasser Arafath is Assistant Professor,

Department of History, University of Delhi

The growth is not just ideological, but can also be clearly seen in electoral terms 

“The ‘poach Northeast’ policy, which successfully attracted a signifi��cant
number of Christian religious outfi��ts and leaders, is being attempted in Kerala
too.” A BJP campaign in Thiruvananthapuram.  * S.GOPAKUMAR

Hindutva’s onward march in Kerala 

P.K. Yasser Arafath

The  Pradhan  Mantri  Kisan  Samman  Nidhi
(PMKisan), a cash transfer programme that
draws on major initiatives by two State go
vernments, has a long way to go in terms of
both its implementation and scope of cover
age. Even as  the cropping  season  is  under
way, the scheme’s support has not reached
farmers in most of the country’s regions.

Launched by the Centre at the end of its
previous  tenure and made eff��ective retros
pectively from December 1, 2018, the mea
sure is a necessary state response to assuage
agrarian unrest. The  scheme’s original ob
jective, to “supplement fi��nancial needs” of
the  country’s  Small  and  Marginal  Farmers
(SMFs) and to “augment” farm incomes, has
now been broadened to include all catego
ries of agricultural landowners. This expan
sion would benefi��t an additional 10% of rural
landed households.

PMKisan off��ers ₹��6,000 a year per house
hold in three instalments. Broadly speaking,
this amounts to only about a tenth of the pro
duction cost per hectare or consumption ex
penditure  for  a  poor  household.  Hence,
though  what  the  programme  off��ers  is
meagre,  it  promises  some  relief  to  poor
farmers by partially supplementing their in
put costs or consumption needs. 

Not linked to land size
The cash transfer is not linked to the size of
the farmer’s land, unlike Telangana’s Rythu
Bandhu  scheme, under  which  farmers  re
ceive  ₹��8,000  per  annum  for  every  acre
owned. While landless tenants have been left
out in both the schemes, the link with land
size makes the support provided by the Te
langana scheme more substantial. PMKisan
also  falls  short  of  Odisha’s  Krushak  Assis
tance for Livelihood and Income Augmenta
tion  (KALIA)  scheme, which  includes even
poor rural households that do not own land.

Though the fi��rst quarterly instalment, for
the December 2018March 2019 period, was
to be provided in the last fi��nancial year, the
benefi��ts of PMKisan have not reached farm
ers in most parts of the country. With kharif
cultivation  activity  under  way  already,  the
scheme’s  potential  to  deliver  is  contingent
on its immediate implementation.

There are 125 million farming households

owning small and marginal holdings of land
in the country, who constitute the scheme’s
original intended benefi��ciaries. However, at
present, the list of benefi��ciaries includes on
ly 32% (40.27 million) of these households.

Further, a majority of the intended benef
iciary  households  are  yet  to  receive  even
their  fi��rst  instalment  of  ₹��2,000.  Only  27%
(33.99 million) received the fi��rst instalment,
and only 24% (29.76 million) received the se
cond. In budgetary terms, only 17% of the es
timated ₹��75,000 crore expenditure has been
spent. Moreover, implementation in certain
States  has  been  prioritised.  U.P.,  for  in
stance, accounts for onethird of total benef
iciary households — 33% (11.16 million) in the
fi��rst  instalment  and  36%  (10.84  million)  in
the second.  About  half  of  the  State’s  SMF
households  have  been  covered.  Only  two
other States — Gujarat and Andhra Pradesh —
have gained a prominent share. A total of 17
States have received a negligible share of the
fi��rst instalment, accounting for less than 9%. 

Larger structural issues
For  the  scheme  to  be  eff��ective,  PMKisan
needs to be uniformly implemented across
regions. However, one needs to be mindful
that it is not a fi��x for larger structural issues.
Cash transfers will cease to be eff��ective if the
state  withdraws  from  its  other  longterm
budgetary commitments in agricultural mar
kets and areas of infrastructure such as irri
gation. Subsidies  for  inputs, extension ser
vices, and procurement assurances provide
a semblance of stability to agricultural pro
duction. Food security through the National
Food Security Act is also closely linked to go
vernment interventions in grain markets. If
the budgetary allocations shift decisively in
favour of cash transfers, they will be a cause
for great concern. Further,  the scheme re
cognises  only  landowners  as  farmers.  Te
nants, who constitute 13.7% of farm house
holds and incur the additional input cost of
land rent, don’t stand to gain anything if no
part of the cultivated land is owned. Hence,
there is a strong case to include landless te
nants and other poor families.

Moreover, though the scheme is concep
tualised to supplement agricultural inputs, it
ceases  to be so without  the necessary  link
with scale of production (farm size) built into
it. It becomes, in eff��ect, an income supple
ment to landowning households. If income
support is indeed the objective, the most de
serving need to be given precedence.

Bhim Reddy is a Fellow at the Institute for Human

Development, Delhi; Abhishek Shaw is a doctoral

student in Economics

A scheme for farmers that 
has not reached most farmers
PM-Kisan is limited in both scope and implementation

Bhim Reddy and Abhishek Shaw 
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Amidst U.S.Iran tensions, an Ameri
can drone was shot down by Iran’s Is
lamic Revolutionary Guard Corps in
June. President Donald Trump deli
vered a customary response on Twit
ter stating that Iran had made a “very
big  mistake”.  A  military  strike  was
planned, and even authorised, but la
ter called off�� by Mr. Trump who ap
parently favours bloodless wars. 

In pursuance of this bloodless war,
the  U.S.  cybercommand  conducted
online attacks against Iran. It is spec
ulated that the strikes targeted Iran’s
military command and systems such
as  those  that  control  Iran’s  missile
and rocket launchers. In this context,
a general question that arises is: Can
India  conduct  such  retaliatory
attacks?

After every terror attack, India has
few kinetic options  to retaliate. Pri
marily,  they  comprise  air  strikes,
groundbased  surgical
strikes,  standoff��  strikes
from  inside  the  border
and  covert  operations.
Additionally, there is the
option  to  impose  diplo
matic pressure on Pakis
tan. 

The implicit criteria
Following  India’s  res
ponse against Pakistan, especially on
the past two occasions, a few implicit
criteria relating to the handling of the
aftermath of an operation can be de
duced. It is necessary to meet, or fo
resee  the  meeting  of,  these  criteria
before any operation is incorporated
into India’s arsenal of retaliatory op
tions. It is pertinent to note that these
criteria are not in the context of the
operational  requirements of  the  In
dian armed forces. The criteria are:
preemption,  nonmilitary  nature,
and deterrence.

First,  the  fulfi��lment  of  the  crite
rion of preemption would allow In
dia to argue and justify the operation
on  international  forums.  It  feasibly
falls  under  the  exception  of  Article
2(4)  of  the  UN  Charter  through  the
passage  of  selfdefence.  Second,  in
such instances, the operational aim
has never been to target the Pakistani
people or even the Pakistani military.
Accordingly, it is imperative for any

operation to be able to claim that it is
nonmilitary in nature. Third, the op
eration should be of such an impact
that  it creates deterrence, that  is,  it
fulfi��ls the purpose of imposing sub
stantial damage on the enemy, which
invariably leads to deterrence.

Aimed at the establishment
The conduct of U.S. cybercommand
was  aimed  at  the  Iranian  establish
ment,  specifi��cally  targeting  its  mili
tary installations. If India conducts a
cyberstrike  against  Pakistan’s  mili
tary command or systems, it will be
termed as one against Pakistan and
not  the  terrorists.  The  nonmilitary
nature and preemption of the opera
tion will be viewed through the per
spective  of  attacking  Pakistani  mili
tary  and  Pakistan  in  essence,
rendering them as futile, for example
in terms of diplomatic parleys. Furth
er, a cyberstrike against Pakistan will
call for countercyberstrikes. Instead

of  the  intended  deter
rence,  it will  likely  lead
to an escalation. In such
a situation, all or at least
most of the criteria will
not  be  met.  Hence,  a
cyberattack is not a feas
ible  retaliatory  option
for India at present.

It  is,  however,  note
worthy  that  the  depen

dency of terrorist groups on compu
ters, networks and the Internet has
increased. Various, if not all, terrorist
groups use the Internet for propagan
da. This can certainly be curtailed by
any necessary cyberoperation. Most
importantly,  such  an  operation
should  not  be  a  ‘retaliatory  opera
tion’ but a ‘regular operation’.

A cyberattack can certainly be an
option when  the  situation changes,
and India decides to act against pro
viders of safe haven to terrorists. In
such  instances,  the  Pakistani  esta
blishment might be targeted beyond
diplomatic pressures. The ability of
the Indian armed forces to conduct
such cyberstrikes  is not completely
known, and rightly so, given that dis
closure  of  such  details  would take
away the element of surprise. 

The writer is a researcher at the Observer

Research Foundation

Not a bloodless option for India
A cyberattack may not prove to be a feasible
retaliatory measure for strategists in New Delhi

Sidharth Kapoor

The Internal Aff��airs Committee of the Union
Cabinet, which met briefl��y after the Prime
Minister’s return to New Delhi this evening
[ July 3] to consider the Bihar situation, has
accepted  the  Governor’s  recommendation
for the imposition of President’s rule in the
State. An offi��cial announcement is expected
tomorrow. The necessary proclamation un
der Article 356 of the Constitution will be is
sued from the Rashtrapati Bhavan. The Un
ion  Government  has  also  accepted  the
Governor’s suggestion that the Bihar Legisla
ture  should  not  be  dissolved  straightway,
but kept under suspension for the time be
ing so that its members could participate in
the  Presidential  election  next  month.  The
President  of  the  Bihar  Pradesh  Congress
Committee, Mr. A. P. Sharma, and the leader
of the Congress Legislature Party, Mr. Hari
har Singh, put up a brave fi��ght against the
imposition  of  President’s  rule.  But  they
failed  to convince  the Central  leaders  that
the  Congress  was  in  a  position  to  form
another coalition Government in the State.
The two Bihar leaders were invited to attend
the  meeting  of  the  Central  Parliamentary
Board  tonight  to  personally  present  their
case for permission to enter into a new coali
tion. 

FIFTY YEARS AGO JULY 4, 1969

President’s Rule for Bihar
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