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Israel has become the world’s sixth nuclear power and has
built atomic bombs, with French help, at a secret plant deep in
the Negev Desert, according to the West German News Maga
zine Der Spiegel. The magazine, in its latest issue, said at least
fi��ve, and possibly six 20kiloton bombs had been produced at
the closely guarded plant, near Dimona. Security was so strin
gent that a damaged Israeli jet fi��ghter which strayed into the
Dimona area during the 1967 June war with Arabs was shot
down by an Israeli Hawk missile and the pilot killed, it said. Is
rael was already capable of delivering its atomic bomb with its
A4 Skyhawk jets, it said, and added that Israel would receive
the fi��rst of 50 American built F4 Phantoms this autumn. In
Cairo, the U.A.R. offi��cials said that the U.A.R. would produce
its own atomic bombs if Israel developed a nuclear weapons
capability.

FIFTY YEARS AGO FROM THE ISSUE OF MAY 9 AS THERE WAS

NO ISSUE ON MAY 8

Israel produces atom bombs
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FROM ARCHIVES

Mr. Swinhoe, Chief Presidency Magistrate [Calcutta], resumed
enquiry today [May 7] into the circumstances connected with
the alleged shooting of constable Seepujun Sing. An applica
tion was made on behalf of the constable for process against
Sergeant White. The Magistrate referred it to the second Ma
gistrate who fi��xed the 14th instant for hearing. Another appli
cation was made for an adjournment of enquiry which was re
fused at which counsel appearing for the constable retired.
Mr. J. Cohen, Honorary Magistrate, who recorded the state
ment of the constable at hospital examined said that the con
stable had stated he was struck by a sergeant, but he could not
say whether he was struck by a bullet or knife. Three doctors
from hospital who attended the constable deposed that the
wounds could not have been caused by a bullet from a revol
ver. 

A HUNDRED YEARS AGO MAY 8, 1919.

Constable Shooting Case.

Fear writ  large  in his eyes, Shaukat
Ali  knelt  suppliantly  on  the  pave
ment, surrounded by a hostile crowd
demanding, “Are you Bangladeshi? Is
your name in the NRC [National Re
gister of Citizens]?” Reports said that
Ali was beaten up for allegedly sell
ing beef and was forced to eat pork,
an act of ultimate humiliation for a
Muslim. Fortunately, Mr. Ali escaped
relatively  unharmed,  but  when  the
mob fi��nally went home, he had lost
his livelihood of three decades. 

That image from the streets of As
sam in April was disturbing in itself,
but its import for the future of a sec
ular India was even more chilling, as
we  witness  a  dangerous  new  inter
section of beef, faith and citizenship
on the ruling party’s electoral road
map.

An unwise proposal
As if on cue,  just one day  later,  the
BJP vowed to implement the NRC all
across India. The party has referred
contemptuously  to  illegal  immi
grants  as  “termites...  eating  our
grain...  and  taking  our  jobs”.  Un
mindful that such reckless rhetoric is
an  invitation  to street violence,  the
BJP has added fuel to the fi��re by pro
mising a path to citizenship to almost
all but Muslim illegal immigrants. In
short, the party is seeking to weapo
nise the NRC even before the project
has fully played out in Assam — a pro
position  that  has  been  quickly  re
buff��ed by many in the Northeast.

The ground reality is that the NRC
in Assam has only recently entered
its most sensitive phase of adjudicat
ing claims and objections, involving
thousands of senior government of
fi��cers and data experts, with numer
ous  companies  of  Central  police
keeping peace. More than 90% of the
40 lakh people who were excluded
from the fi��nal draft have fi��led ‘claims’
for  reconsideration,  and  2.65  lakh
‘challenges’  have  also  been  fi��led,
questioning the inclusion of others.
The Supreme Court, which is super
vising  the  entire  process,  has  set  a
hard deadline of July 31 for the fi��nal

NRC, an uphill  task given the sheer
scale and complexity of the exercise
at hand. Under these circumstances,
it is premature to think of the NRC as
a success in Assam, and it is unwise
to push for its implementation in oth
er States before assessing the fallout
in Assam.

What is the endgame?
No one can predict how many clai
mants will ultimately succeed in get
ting on to the fi��nal NRC, but what we
do know for sure is that there is no
clear plan for what happens to those
who  don’t  make  it.  If  one  were  to
take  the  BJP’s  manifesto  seriously,
nonMuslims  would  get  a  reprieve,
while  Muslims,  possibly  including
many Indian citizens who are unable
to  produce  the  right  documents,
would be deemed stateless. Thereaf
ter, they may get a hearing at one of
the  hundreds  of  Foreigners  Tribu
nals yet to be constituted, and if they
fail,  they  could  be  destined  for  the
dozens of detention camps that are
yet to be built. To quote Aman Wa
dud, a Guwahati lawyer: “A foreigner
can be deported only when the coun
try of origin accepts them… When In
dian citizens are declared as foreign
ers for hypertechnical reasons (lack
of documents), they can never be de
ported…  The  result  is  indefi��nite
detention.”

As per the government’s own ad
mission, the tribunal process has not
gone well in the past, prompting the
Supreme Court to call the whole pro
cess  a  “joke”.  For  example,  of  the
46,000  declared  foreigners  since
2015, only four were actually deport
ed, and only 2,000 are currently in
detention.  As  for  where  the  other
44,000 went, even the government
does not seem to know.

The court is very conscious of this
reality and has been urging  the go
vernment  to explore more humane
alternatives to prolonged detention.
But unfortunately, every suggestion
from the court as well as from retired
bureaucrats  and  police  offi��cers  has
been summarily dismissed. That in
cludes proposals to grant them ‘refu
gee  status’, or give  them work per
mits, or release them under sureties,
or with ankle bracelets,  and so on.
All of this, unfortunately, lends a cer
tain amount of credence to sceptics
who claim that some of the intracta
ble problems of our times remain un
resolved only because of their poten
cy as political wedge issues.

The court, however, seems unde
terred in seeking to end what it has
called  “external  aggression”.  It  has
been aggressively questioning the go
vernment about what comes next af
ter the fi��nal NRC, but as of now, there
is little clarity on what the endgame

is. So, here is problem one: Offi��cials
have  been  working  hard  for  over
three years to create a ‘fair and tran
sparent’  process  that  is  blind  to  an
applicant’s  faith,  language and eth
nicity.  They  have  made  lakhs  of
housetohouse calls and pored over
6.5  crore  personal  records  dealing
with birth and marriage, citizenship
and refugee status, family trees, land
and tenancy, banks and LIC, and so
on, often going back to the original
issuers  to  authenticate  them.  But
now, even before their mammoth ef
fort is complete, the BJP has thrown
cold water on them by promoting the
idea that some illegal immigrants are
more welcome than others. That no
tion  corrupts  the  very  spirit  of  the
NRC,  and  can  hardly  be  deemed  a
success.

States will push back
Problem two is the assumption that
the Assam experience can be readily
replicated in other States. But in real
ity, the NRC in Assam is a direct res
ponse to its unique history as a bul
wark against illegal migration, which
resulted  in  the  promises  of  the  As
sam Accord of 1985. Naturally, a ma
jority of Assamese have been more
than willing to submit themselves to
the rigours of the NRC. But there is
no  such  history  nor  affi��nity  to  the
NRC in most other States, which are
dealing  with  many  more  pressing
problems  than  illegal  immigration.
In  the  end,  notwithstanding  the
mandate of the Citizenship Rules of
2003, millions of poor and marginal
ised communities may simply be un
able to comply with the onerous de
mands  of  the  NRC,  triggering  a
needless humanitarian crisis. As this
reality  sinks  in,  States  will  surely
start to weigh the social costs of the
NRC against its murky endgame, and
they are bound to push back hard.

Setting aside all other considera
tions,  the  very  idea  that  a  nation
should be putting the onus on every
citizen to prove their Indianness 72
years after Independence is at once
horrifi��c and undemocratic. This is a
proposition that must be vigorously
scrutinised and debated before there
is any attempt to implement the NRC
beyond Assam.
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It is horrifi��c and undemocratic for a nation to be putting the onus on citizens to prove their Indianness 

“It is premature to declare the NRC a success in Assam and push for its
implementation in other States.” Those whose names were left out of the draft
NRC collect ‘claim’ forms in Morigaon district, Assam in 2018. * RITU RAJ KONWAR
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The dust and furore kicked up by India’s An
tiSatellite Missile (ASAT) test on March 27 is
yet to settle. Critics have not stopped worry
ing about the potential harm that fl��oating de
bris may cause to other satellites around that
band in the sky. Years after Russia, the U.S.,
and China (referred to here as the Big Three)
made  a  mark  in  this  area,  India  too  has
shown that it can hit back at enemies attack
ing from space. 

Military  experts  say  that  possessing  the
highly diffi��cult capability to conduct such a
test is important and essential for ensuring
national security in space. Mission Shakti, as
it is called, has earned India a place in an ex
clusive club of ‘space defenders’. However, a
peek  into  counterspace,  the  world  where
such dangerous space activities are practised
covertly by the Big Three, shows that while
Mission Shakti is a giant leap for India, it is
only a small step in that world. The new mea
sure  of  space  supremacy  lurks  in  counter
space now, and not so much in planetary ex
cursions and astronauts’ outings. This is why
the Big Three have been relentlessly pursu
ing for decades activities that enable them to
rule space militarily, for off��ence or defence
purposes.

Playground for confi��dential activities
According to academic reports, policymak
ers and those tracking the military space, for
several years now,  the space between 600
km and 36,000 km above the earth has been
the  playground  for  such  secret  activities.
Most people have no idea about what is hap
pening up there. 

Around  the  time  Mission  Shakti  took
place, the Center for Strategic and Interna
tional Studies based in Washington, D.C. and
the Secure World Foundation came out with
reports  detailing  counterspace  capabilities
that diff��erent countries have today and their
sense of threat to space assets. The reports
document that satellites have been launched
to sidle up to other satellites in the same or
bit. Satellites with robotic arms or handles
have touched or nudged their siblings in or
bit. Mother (or nesting) spacecraft have gone
up to ‘deliver’ baby spy satellites in orbit. Sa
tellites have sneaked up to high perches to
see, overhear and sense all that happens in
space and on the ground. The intent of being
in counterspace is thus surveillance and es

pionage.  In  times  of  war,  the  intent  could
even be to capture or disable a rival’s space
assets in orbit. 

Some say that the U.S. and Russia have al
ways had some counterspace capabilities in
their  over  60yearold  space  race.  But  this
century,  they  have  reportedly  developed
deadly  armouries  that  can  be  either  un
leashed into or from space.

Loud concerns have been raised over ren
dezvous and proximity operations (RPO) in
space. The actor countries neither acknow
ledge  nor  discuss  such  activities  and  give
them  other  names.  In  an  RPO  event,  one
country sends a satellite that clandestinely
sits next to one of its own (or another coun
try’s) orbiting satellites. The motive could be
to inspect and assess the target’s nature, ea
vesdrop on it, or even subvert its functions.
The fear is that in extreme cases, the target
may even be ‘abducted’ or taken control of.
Fortunately India is not there — for now.

Loitering in orbit
Satellites of each of the Big Three has been
caught  loitering  in orbit at diff��erent  times,
and the victims have cried foul. In Septem
ber 2018, French Defence Minister Florence
Parly was reported to have charged that Rus
sian  satellite  LuchOlymp  was  lurking  too
close to — and spying on — a FrancoItalian
military  communications  satellite,  Athena
Fidus, in 2017, that is, the previous year.

The U.S. has  reportedly  had  its  share of
RPOs and other acts. In the foreword to the
CSIS  report,  U.S.  policymaker  Jim  Cooper
says, “Every nation’s satellites face increas
ing threats... The risk of a space Pearl Harbor
is growing every day.” He cautions that today
countries depend so much on their satellites
that “cripple our satellites and you cripple
us”.

Countries  are  also  honing  nonkinetic,
electronics and cyberbased methods to pre
vent satellites of other countries from spying
on their regions. Cyber attacks can destroy,
steal or distort other satellites or ground sta
tions. The attacker gains control of the space
asset.

“No one will declare that they are pursu
ing these kind of technologies but all are do
ing  it,  all  have  to  do  it,  specially  major
players,” says Dinesh Kumar Yadvendra, dis
tinguished fellow at the Centre for Joint War
fare Studies, a Delhibased think tank of the
Ministry of Defence. In times of war no one is
spared, and a country must be ready with its
countersecurity tactics, he says.

What  could  India’s  people  in  military
space have up their sleeve? It is most unlikely
that they will tell us.

madhumathi.ds@thehindu.co.in

Surveillance wars in space
Mission Shakti is a giant leap for India, but only a 
small step in the world of counterspace 
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Six  years  after  it  was  unveiled,
China’s Belt and Road Initiative
(BRI) assumes another avatar. In
its initial form, it was all things to
all people, a catchall for China’s
international  engagement.  But
in  fact  it  had  multiple,  layered
objectives.  The  fi��rst  concerned

domestic economics: exporting surplus industrial capacity
and cash reserves overseas to keep China’s economy hum
ming, its industrial output fl��owing, and its employment le
vels high. The second concerned domestic politics: a signa
ture foreign initiative to associate with Chinese President Xi
Jinping. The third concerned security: stabilising Western
provinces and the Eurasian hinterland. And the fourth con
cerned  strategy:  leveraging  China’s  newfound  economic
heft for political objectives in Asia, Africa, Europe, and the
Indian and Pacifi��c Oceans, and creating new standards and
institutions in a bid to challenge U.S. leadership.

But Beijing may have moved too soon and too quickly. As
the second Belt and Road Forum (BRF) concludes, a para
dox has become apparent at the heart of its ambitious initia
tive. On the one hand, there has been a strong backlash. The
economic viability of Chinese projects is now viewed with
considerable scrutiny. In capitals around the world, the port
of Hambantota in Sri Lanka is being described as a warning
sign. The BRI’s sustainability is called further into question
as Chinese debt, especially that held by stateowned enter
prises, mounts. Additionally, security concerns have begun
to predominate as far afi��eld as in the European Union, the
South Pacifi��c and Canada. The role of China’s state in its bu
siness dealings is being deliberated openly. China’s military
base at Djibouti has injected an overtly military element to
its external engagement. And political pushback to Beijing is
also discernible, whether in Zambia, the Maldives or Brazil.

Yet, despite these obvious defi��ciencies, the allure of the
BRI remains strong. Many countries still see China as an at
tractive alternative to slowmoving democratic bureaucra
cies and tedious lending institutions. There are also political
motivations at play: a minor agreement on the BRI is a useful
tool for Italy’s Eurosceptic government to send a strong pol
itical message to the EU. Beijing has also become more fl��ex
ible, the tone of this year’s BRF less triumphalist. Chinese
overseas fi��nancial fl��ows have slowed since 2017, and the fo
cus has shifted away from massive infrastructure projects to
realms such as digital technology. 

Given these contrasting trends, the future of the BRI is
more uncertain than ever. For India, which boycotted the
BRF for the second time on grounds of both sovereignty (the
ChinaPakistan Economic Corridor traverses Pakistanoccu
pied Kashmir) and unsustainability (particularly in the In
dian Ocean), it means continuing to monitor China’s inter
national engagement closely.

The writer is a Foreign Policy Fellow at the Brookings Institution’s India
Center 
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Belt and Road 2.0
With the second Belt and Road Forum,
a paradox is now apparent at the 
heart of the initiative 
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Service voters are members of the armed forces of the Union
or States, or members of forces to which provisions of the Ar
my Act are applicable, or those who are employed under the
Government of India and are outside the country. Such voters
are entitled to appoint any person as their proxy to cast a vote
on their behalf and in their name at the polling station. The
proxy must be an ordinary resident of that constituency. He
or she need not be a registered voter but must not be disqual
ifi��ed  to  be  registered  as  a  voter.  The  provision  for  voting
through proxy is valid till the person making the appointment
is a service voter. Once appointed, the proxy will continue un
til his or her appointment is revoked by the service voter. 
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Srivilliputhur’s dying art form 

http://bit.ly/templeparrot

CCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCC
CCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCC

MORE ON THE WEB 3

CCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCC
CCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCC

DATA POINT 


