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President Nixon yesterday [ June 8] announced at his summit
talks here [Midway Island] with the South Viet Nam’s Presi
dent Nguyen Van Thieu that 25,000 American troops would
be withdrawn from Viet Nam by the end of August and that
more pullbacks would take place as events justifi��ed. Shortly af
ter Mr. Nixon disclosed the fi��rst unilateral U.S. withdrawal in
the war, President Thieu denied that he and Mr. Nixon had dif
ferences over political problems blocking a peace settlement.
The two Presidents displayed a united  front when they ap
peared  before  reporters  to  issue  a  joint  communique  after
their fi��ve hours of talks on this desolate midPacifi��c island. The
two Presidents rejected any attempt to impose a coalition Go
vernment on South Viet Nam, but said they would respect any
decision arrived at by the South Viet Namese people through
free elections. 

FIFTY YEARS AGO JUNE 10, 1969

Nixon announces troops withdrawal from Viet Nam
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FROM ARCHIVES

The subject of  improving the education of the Mahomedan
community is receiving the anxious attention of the Travan
core Government. It is reported that the number of Mahome
dans of schoolgoing age is about 34,000 and the number at
tending schools and colleges is 11,106, of which 10,505 are in
vernacular schools, and 556 in English schools. The educa
tional opportunities off��ered to the community, such as free
primary education, and halffees in higher classes of schools
and colleges, have not helped to raise the community out of
the slough of apathy. The Director of Public Instruction in Tra
vancore was requested to enquire into the reasons for this in
diff��erence. He has come to the conclusion, and Government
agree with him, that for securing better attendance of Maho
medan pupils, it is necessary to aff��ord facilities for teaching
the Koran.

A HUNDRED YEARS AGO JUNE 10, 1919.

Education of Mahomedans.

The Narendra Modi government has
its plate full. It needs to increase em
ployment  and  incomes;  revive  in
vestments and growth; untangle the
fi��nancial  sector;  navigate  muddied
up international trade; solve the pe
rennial problems of poor education
and  health,  and  the  growing  pro
blems  of  environmental  pollution
and water scarcity. Even though sta
tistical confusion was created in the
runup  to  the election  to deny  that
problems  of  unemployment  and
growth were serious, highpowered
Cabinet  committees  have  been
formed to tackle them.

Regardless of whether or not India
has the fastest growing GDP, it has a
long way to go to achieve economic
and social inclusion, and restore en
vironmental  sustainability.  India’s
problems are complex because they
are all interrelated. Fixing one part of
the system alone can make matters
worse. For example, providing skills
to millions of youth before there are
enough  employment  opportunities
is  a  bold  fi��x  that  can  backfi��re.  The
complexity  of  the  task  demands  a
good plan and a good strategy.

Under scrutiny
Does  the  Indian  government  have
the  capability  to  make  good  plans
and strategies to address its complex
challenges? Since India has not done
as well as it should have to produce
faster  growth  with  more  inclusion
and sustainability, one would have to
surmise that it has not developed the
requisite  capabilities.  Mr.  Modi  has
known this.  Indeed,  the fi��rst major
reform  he  announced  in  his  fi��rst
term  was  to  abolish  the  Planning
Commission. He replaced it with the
loftily titled ‘National Institution for
Transforming India’ (NITI Aayog).

Now,  when  the  country’s  econo
my has not performed to the high ex
pectations Mr. Modi had created, and
citizens’  aspirations  for  ‘acche din’
have  not  been  realised,  the  perfor
mance  of  the  NITI  Aayog  is  under
scrutiny, as it should be. Many peo
ple  are  even  nostalgically  recalling
the Planning Commission, including

some who were very critical of it and
wanted it overhauled.

Mr. Modi’s predecessors, Manmo
han Singh and Atal Bihari Vajpayee,
had  faced  similar,  large,  economic,
social, political and global challeng
es. When Vajpayee was presented a
ninepoint  plan  by  a  global  think
tank  to  increase  the economy’s
growth to 9%, he famously retorted,
“We know all that. The question is,
how will it all be done?” He highlight
ed that many stakeholders must be
involved in the implementation of a
plan in a large, diversifi��ed and demo
cratic country — the States, the priv
ate sector, civil society and even the
political Opposition. Therefore, it is
not  good  enough  to  have  a  plan,
there must also be a strategy for its
cooperative implementation too.

Dr. Singh declared that reform of
the  Planning  Commission  was  long
overdue.  An  intensive  exercise  was
undertaken. Many stakeholders were
consulted.  International  practices
were  examined.  An  outline  was
drawn of a substantially reformed in
stitution which would, in Dr. Singh’s
words, have a capability for “systems
reform” rather than making of Five
Year  Plans,  and  which  would  have
the  “power  of  persuasion”  without
providing budgets.

A commission chaired by C. Ran
garajan, then Chairman of the Prime
Minister’s Economic Advisory Coun
cil,  examined budgetary processes,
divisions of responsibilities between
the  Finance  Ministry  and  the  Plan
ning  Commission,  and  distinctions
between  ‘plan’  and  ‘nonplan’  ex
penditures. It concluded that budge
tary responsibility must be concen
trated in the Finance Ministry, and it
was no longer desirable for the Plan

ning Commission to have powers for
fi��nancial provisions.

Some in the Planning Commission
were  worried  that  it  would  lose  its
teeth if it did not have any fi��nancial
power. How else would  it persuade
the States to do what it wanted them
to do? Chief Ministers  retorted that
the  Planning  Commission  must  im
prove its ability to understand their
needs and to develop ideas that they
would  want  to  adopt  because  they
accepted the ideas as good for them,
not  because  they  would  have  to  if
they wanted the money. Mr. Modi, as
a powerful  Chief  Minister,  under
stood well the limitations in the Plan
ning  Commission’s  capabilities  and
what it needed to do to reform itself,
which  the  investigations  commis
sioned  by  Dr.  Singh  had  also  re
vealed. It is not surprising, therefore,
that the bold charter of NITI Aayog
that Mr. Modi announced in 2015 was
consistent with Dr. Singh’s and Vaj
payee’s insights. He was implement
ing an idea whose time had come.

A good starting point
Implementation of radical change is
never  easy.  If  things  don’t  go  well
soon, nostalgia will  rise  for  the old
order — even though there was dissa
tisfaction  with  it.  And  the  change
maker will be blamed for the disrup
tion.  The  NITI  Aayog  charter  is  a
good starting point for a new journey
in  transforming  the  governance  of
the Indian economy. The NITI Aayog
and the government would do well to
conduct an openminded review of
what NITI Aayog has achieved so far
to adopt the new role described in its
charter — that of a catalyst of change
in a complex, federal, socioeconom
ic system. And assess whether it has

transformed  its  capabilities  suffi��
ciently  to  become  an  eff��ective  sys
tems reformer and persuader of sta
keholders, rather than merely be an
announcer of  lofty multiyear goals
and manager of projects, which ma
ny suspect it is.

There  is  deep  concern  that  NITI
Aayog has lost its integrity as an inde
pendent institution to guide the go
vernment;  that  it  has  become  a
mouthpiece of the government and
an implementer of the government’s
projects. Many insist that NITI Aayog
must  have  the  ability  to  indepen
dently  evaluate  the  government’s
programmes at the Centre and in the
States. Some recall that an Indepen
dent Evaluation Offi��ce set up in the
last  days  of  the  UPAII  government
was  swiftly  closed  by  the  NDA  go
vernment.  Others  counter  that  the
Planning  Commission  had  a  Pro
gramme Evaluation Organisation all
along  and  which  continues.  They
miss the need for fundamental trans
formation  in  the  approach  to  plan
ning and change. 

The traditional approach of after
thefact evaluation sits in the old pa
radigm  of  numbers,  budgets  and
controls.  The  transformational  ap
proach to planning and implementa
tion  that  21st  century  India  needs,
which is alluded to in NITI’s charter,
requires evaluations and coursecor
rections in the midst of action. It re
quires new methods to speed up ‘or
ganisational  learning’  among
stakeholders in the system who must
make plans together and implement
them together.

The NITI Aayog’s charter has pro
vided a new bottle.  It points  to  the
need for new methods of cooperative
learning and cooperative implemen
tation by  stakeholders who are not
controlled  by  any  central  body  of
technical experts with political and/
or  budgetary  authority  over  them.
Merely fi��lling this new bottle with old
ideas of budgets, controls and expert
solutions from above will not trans
form  India.  The  debate  about  NITI
Aayog’s  effi��cacy  must  focus  on
whether or not it  is performing the
new role it must, and what progress
it has made in acquiring capabilities
to perform this role, rather than slip
ping back into the ruts of yesterday’s
debates  about  the  need  for  a  Plan
ning Commission.

Arun Maira was a member of the Planning

Commission

There must be a review of what the think tank has achieved to adopt the new role described in its charter 

Is NITI Aayog old wine in a new bottle?

Arun Maira 
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Polarisation  in  not  restricted  to  our  body
politic alone; it is seeping into the vitals of
our social fabric, leading to a situation where
there is little dialogue. Nothing exemplifi��es
this divide better than the debate over the
feature,  “The  politics  of  food”  (Magazine,
June 2). 

A range of interviews
As  a  news  ombudsman,  I  have  to  address
two questions. One, what did the story say
that  provoked  such  angry  responses  and
counterresponses? And two, did  the story
meet the crucial requirements of journalism
or was it just lazy opinion masquerading as a
feature? The story asked why Akshaya Patra
Foundation (APF), run by Iskcon, refuses to
add  onion  or  garlic  to  the  midday  meals
(MDM) it provides in Karnataka even though
the children crave the familiar taste. 

It was a story based on interactions with
the  benefi��ciaries  of  the  affi��rmative  action,
the children. It was neither a quick opinion
piece  quoting  just  one  critical  expert,  nor
did  it black out  the opinions of  those who
support the programme. If children fi��nd the
food unpalatable, is it right for anyone else
to say that they should not complain and in
stead eat what is provided to them? Isn’t this
an indication that the purpose of the affi��rma
tive action has been turned on its head? The
report drew its  larger conclusion based on
interviews with a range of people, including
the children, the director of the National In
stitute of Nutrition (NIN), the principal secre
tary of education in Karnataka, and Right to
Food activists. It also quoted APF. 

Was the story hurriedly written as some
Twitter warriors claim? If it failed to provide
the arguments advanced by the defenders of
the scheme, then it would be fair to term it
an attack. But the report recorded the opi
nions of most of the agencies involved. It cit
ed what NIN said when it gave a formal nod
to APF’s menu: “The nutritive values of me
nus with ingredients used in the mentioned
amounts  certainly  meet  and  often  exceed
the prescribed energy (Kcal) and protein re
quirements prescribed by MHRD (Ministry
of  Human  Resource  Development)  for  the
MDM.” It also recorded the view of the prin
cipal  secretary  of  education  in  Karnataka:

“Under the MidDay Meal Scheme, what the
government has prescribed are the nutrient
levels required in a meal — the level of carbo
hydrates, proteins, etc. They have not pre
scribed the ingredients. So when we got this
particular complaint, we referred it to CFTRI
and NIN asking them about the advantages
of  onion  and  garlic  and  if  we  have  to  use
them. NIN has said that APF meets the nutri
tion standards, so why should we cancel the
contract with APF? Except for this one small
reason (the refusal to use onion and garlic),
there are a lot of advantages for the govern

ment  to  continue  its  contract  with  Iskcon.
They provide hygienic meals and cater to a
large group of children in the State as well as
in the country. We aren’t delving into philo
sophical and religious issues. And we cannot
punish them unnecessarily for somebody’s
objections.”

Understanding a complex reality
In a fair journalistic manner, the report ques
tioned the arguments advanced by the de
fenders  of  the  scheme  but  never  did  it  at
tempt to silence any one of them. In fact, it is
the only place where we fi��nd the technical
reading of the NIN: “We computed macronu
trients  and  micronutrients  from  the  MDM
menus recommended by the Karnataka go
vernment and the MDM menus provided by
APF from the published scientifi��c data of the
Institute  (Indian  Food  Composition  Table
and Nutritive Value of Indian Foods). It is an
accepted  norm  to  assess  the  nutritional
quantity and quality of food using the com
putational methods from the quantities of in
gredients that go into making it.”

Partisanship and polarisation should not
come  in  the  way  of  our  understanding  a
complex  reality.  A  few  years  ago,  a  story
dealing with the nutrient content of a noon
meal  scheme  meant  for  underprivileged
children  would  not  have  drawn  the  ire  of
anyone. An ideological prism should not be
used to malign a journalistic inquiry.

readerseditor@thehindu.co.in 

A debate that divides
An ideological prism should not be used to malign 
a journalistic inquiry

A.S. Panneerselvan 
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In  the  management  of  interna
tional aff��airs in parliamentary de
mocracies, there is a barrier bet
ween  politicians  who  formulate
policies  and  the  professionals
who  implement  it.  To  cross  the
barrier, professionals have to join
politics  and  move  up  the  hard
way  to  ministerial  positions.  By
appointing former Foreign Secre

tary S. Jaishankar as the Minister of External Aff��airs, Prime
Minister Narendra Modi has created history by adopting an
aspect of the presidential system, in which professionals do
not need to go through the parliamentary process. A rare
chemistry between the Prime Minister and his former Fo
reign Secretary has led to this step, about which there are
dissenting  murmurs  in  political  and  bureaucratic  circles.
Therefore, this is likely to be an isolated event. But its signif
icance will be discussed in the days to come.

Diplomatic outcomes are diffi��cult to measure and no one
person can claim credit or blame, as many people work over
time to ensure that initiatives fructify. For instance, the nu
clear deal took several years to accomplish right from the
days of the Vajpayee government. Many diplomats, scien
tists and politicians worked at diff��erent  levels. But as  the
point person for the U.S., Mr. Jaishankar was credited with
the  success  of  the  negotiations.  Though  much  of  the  123
Agreement was not implemented, every word was fi��ercely
fought. The deal still remains a major accomplishment of In
dian diplomacy. Mr. Jaishankar has a consistent record of
successful tenures in Moscow, Colombo, Budapest, Prague,
Singapore,  Beijing  and  Washington  with  intermittent  key
postings at headquarters. Successive governments rated Mr.
Jaishankar high, and fi��nally Mr. Modi appointed him Foreign
Secretary by curtailing the tenure of his predecessor. Mr.
Jaishankar provided  the professional  touch  to Mr. Modi’s
disruptive and innovative ideas, which made waves around
the globe. It is no wonder that Mr. Jaishankar was inducted
as a Cabinet Minister in Mr. Modi’s second term. 

When Mr. Jaishankar was appointed the Foreign Secre
tary in 2015, I had written, “The 60th year in Jaishankar’s
life is just an important landmark and it is too early to assess
his lifetime achievements. He has much more to do and to
tell before he hangs his diplomatic boots.” As predicted, he
has to do much more in his new post. Indian foreign policy
is  at  a  crossroads.  The  present  trajectory  needs  to  be
changed because of the unpredictability of the U.S., and the
growth of infl��uence of China and Russia. The spirit of Wu
han and Sochi needs to be nurtured with a view to creating a
niche for India in an emerging multipolar world. It is here
that Mr. Jaishankar will be an asset to Mr. Modi. 

T.P. Sreenivasan is former Ambassador of India and Governor for India
of the IAEA
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SINGLE FILE

Crossing the barrier 
PM Modi has adopted an aspect of the
presidential system by appointing 
S. Jaishankar as External Aff��airs Minister 
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Miracle of aggregation
Politics

This refers to a theory in favour of democracy which states
that even when a large number of uninformed people vote in
an election, the policy outcomes of such an election can turn
out to be rational. This is said to happen because the ignorant
choices of some voters, it is believed, will be more than com
pensated for by the intelligent choices of the rest of the voters
who will suffi��ciently infl��uence the fi��nal verdict. The miracle of
aggregation theorem is considered to be an example of the
wisdom of crowds. It has, however, been criticised by certain
political scientists who claim that voting data suggest irration
al voters heavily infl��uence election outcomes. 
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CONCEPTUAL

Ecologists have 596 reasons to cheer 

http://bit.ly/596species
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