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Social media activists seem to have diff��erent
notions about corrective action, justice and
fairness. They want retribution, revenge and
punishment rather than nonpunitive course
correction, which is the essential function of
a news  ombudsman.  A  news  ombudsman
adopts  a  lighttouch  approach  to  visibly
mend mistakes. I refrain from naming the re
porter while reporting errors or
the subeditor in case of editing
errors  because  the  primary  fo
cus is on rectifying the mistake
rather  than  stigmatising  indivi
duals who work under deadline
pressure. A disturbing element
about the shrill criticism of acti
vists  is  the  suggestion  of  overreach  and
breach of other rules in their overwhelming
focus on a single theme.

Reporting on mental health
At 3.07 p.m. on September 30, there was a
tweet that accused The Hindu of breach of
law  and  insensitive  reporting  on  mental
health. The reference was to a Delhi report
headlined, “Mentally ill woman beheads 8
monthold son”, published on April 21. With
in four hours, the reader put out a second
tweet saying that there was no action from
The Hindu despite his earlier tweet and ad
ded that this was a shameful display of indif
ference.  First,  this  activist  assumed  that
health reporters follow him and hence, his
tweet would have been noticed. Second, he
did not write to the Readers’ Editor’s offi��ce,
which has been designated to look into these
types  of  lapses.  Third,  for  reasons  best
known to him, he failed to mention that The
Hindu report, written and edited sensitively,
was published in April while the new law, the
Mental  Health  Care  Act,  2017,  came  into
force only from July 7, 2018. The new law em
phasises that the privacy of a mentally ill pa
tient  should  be  maintained  and  prohibits
naming  the  individual.  Aren’t  Indian  laws
prospective in nature and not retrospective,
unless and otherwise stated? How did  The
Hindu break any law if the law had come into
eff��ect after the publication of the report?

The  issue gets more complicated with a
newspaper like The Hindu because its online
archive is available from 2000. Is it right to
pull out an old  story and  take  it down be
cause it violates a law that came later? Can
we alter our past to refl��ect the present? Is it
right to play with archival material? Can his
tory be moulded in such a way that all con
tentious issues are eschewed from the public
domain? Over the last six years, I have tried
to explain in detail why this newspaper gen
erally refrains from altering or taking down a
story. Does the nonexistence of particular
material online mean that it does not exist in
any other form in the archives? What about
the  existence  of  the  physical  newspaper,
which  carries  content  that  some  readers

want to take down, in not only the
newspaper’s offi��ce but also various
public libraries?

Activists  working  on  a  single
theme tend to be oblivious to the re
quirements  of  a  complex,  multi
layered society, which media scho
lars term as interlocking public, and

come up with solutions that might not em
power in the long run but undermine some
of the wellsprings of plural coexistence.

Laws related to the newsroom
I would  like  to  share a portion of a  recent
note from our senior managing editor that
lists various laws relating to the newsroom.
Apart from the welldocumented laws of de
famation — both criminal and civil — he listed
more than 25 specifi��c laws that govern repor
tage. For instance, contempt of court where,
technically, fair criticism is allowed but there
are instances of the courts being inconsistent
in interpreting what is fair comment. Legisla
tive privilege, where we are yet to codify the
privileges of our elected members, is a po
werful tool to keep the media on a leash. The
laws relating to sexual crime, juvenile crime
and crime against children are explained to
every reporter and subeditor during their in
duction  period  in  the  newsroom.  Twitter
warriors  may  not  know  that  a  newspaper
can be prosecuted under Rule 13 of the Air
craft Rules which says that “no person shall
take, or cause or permit to be taken, at a go
vernment aerodrome or from an aircraft in
fl��ight, any photograph”. Instead of studied
refl��ection,  many  who  are  active  in  cyber
space come up with instant opinions and im
poverish our public sphere.

readerseditor@thehindu.co.in 

How fair is social 
media criticism?
Instant online opinions impoverish our public sphere

FROM THE READERS’ EDITOR 
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The following reply from the Bombay Government is received
by Sir M.B. Chaubal, Chairman, Provisional Governing Body,
Nutan Maharashtra Vidya Prasarak Mandal: The Secretary to
Government says: I am directed to your representation, dated
the 9th September, 1918, on the subject of the establishment at
Talegaon Dabhade in the Poona District of a new type of se
condary school to be known as the Navin Samartha Vidyalaya
under the management of a new education society to be called
“The Nutan Maharashtra Vidya Prasarak Mandal’’ and in reply
I am to say that the Government hope that the aims of the so
ciety will be fulfi��lled and will watch the progress of the school
with sympathetic interest. I am to request that you will be so
good as to furnish that Government in due course with a list of
the teaching staff�� of the proposed school. 

A HUNDRED YEARS AGO OCTOBER 29, 1918.

Secondary Education in Bombay.
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FROM ARCHIVES

Without hearing arguments for or against the acquittal of Lieu
tenant Colonel Peck, the Cantonment Magistrate, today [Oc
tober 28, in Poona] acquitted accused Vithaldas Bhattia who
was charged by the police under Section 67, Cantonment Act,
with accepting bets on horses in the fi��rst enclosure at the race
course on the 21st August. The Court observed that the case
against the accused had failed as beyond the admission made
by the accused to Mr. Boyd, Superintendent of Police at the
time of his arrest, which was admission made to a police offi��c
er, there was no evidence against the accused. The only other
witness  cited  by  the  police,  Husserwanji  M.  Marshall,  had
proved  unreliable  as  the  persons  he  had  named  as  having
been seen by him taking bets with the accused had disproved
the statement. Mr Reuben Solomon for the defence said that
he would have been glad of a ruling on the point whether bet
ting is gambling and whether the race course enclosure is a pu
blic place. However as the court had acquitted his client he
had to be satisfi��ed.

Poona Betting Case.

Every  day  we  see  people  brazenly
driving through red lights, breaking
queues  with  impunity  or  getting
their way through bribes. Each time I
see this, I despair, but then these pe
ople  invoke  a  particular  reason  to
justify  their  actions.  They  say  that
they act in this manner because they
have lost faith in the police, the go
vernment or just the people around
them.  They  take  the  law  into  their
own  hands  because  they  have  lost
faith in something or the other.

Promises, hope and the future
There are many kinds of faith: faith
in a person, a system, a government;
faith in systems of thought like liber
alism and secularism. Having faith in
a person often means that we believe
that the person will live up to our ex
pectations. Similarly, when we have
faith  in  a  government,  we  believe
that  the  government  will  live  up  to
what we think it will do.

Faith  is  also  related  to  promise.
Faith  in  a  government  could  mean
that we believe that the government
will  deliver  on  its  promises.  Thus,
faith is not just belief but a qualifi��ed
belief related to expectations and ful
fi��lling promises. Even in these cases,
it is not easy to ‘prove’ that the faith
is justifi��ed. There are many who will
continue  to  have  faith  in  a  govern
ment although the government may
not have lived up to its promises.

Faith  is  sustained  very  often  by
hope. Faith in a person is not about
some belief about  that person.  It  is
the hope that this person will conti
nue to behave in the expected man
ner. Faith in its most profound sense
is really about the future and is most
often an expression of promise and
hope.

The future is indeed a problem. It
is  radically  unpredictable.  That  is,
you cannot even attempt to fi��nd mo
dels of prediction of one’s life in the
future. In the face of this unpredicta
bility, our daily life is fi��lled with mo
ments of faith. For example, we have
faith that nature is not unpredictable
and  that  the  solid  ground  will  not

turn into water at the next moment.
We can act because we have faith in
the  constancy  of  the  world  around
us.  That  is  why  when  people  we
know  well  behave  unpredictably  it
can be quite a shock to us.

Faith  in  the  constancy  of  nature
cannot  be  ‘proved’.  Having  faith  in
nature is to have a belief that nature
will live up to our expectations of it.
Faith is thus always more than mere
believing.  It  is  about  expectations,
promises, hope and the future. None
of these can really be ‘proved’ in the
usual meaning of the term since by
defi��nition they are all yet to happen.

Faith in god
And then there is god. One could also
have faith in god. What kind of a faith
is this? At its core, there is not much
diff��erence  between  the  meaning  of
faith mentioned above and the case
of  the  divine.  Faith  in  god  might
mean any of the following: that god
exists, that god will fulfi��l our expecta
tions,  that we can trust god to take
care of us, and so on. Since faith is
one  way  we  engage  with  the  un
known future, it should not be a sur
prise to fi��nd that there is an intrinsic

relation  between  god  and  time.
These positions range from the idea
that  god  is  time  to  god  conquers
time.  For  many,  faith  in  god  is  as
much  a  way  of  discovering  some
hope about the future.

But there is a diff��erence between
faith  in god and faith  in humans or
social  systems.  This  has  to  do  with
the autonomy of the individual. Wha
tever our beliefs are, there is one cen
tral core to our behaviour. This is the
assertion of our individuality, of not
trusting  anything  or  anyone  com
pletely. There is always a crack in our
trust and faith.

The meaning of true faith 
What  distinguishes  faith  in  god  as
against faith in everything else is the
tension  between  human  autonomy
and complete faith. This is very well
exemplifi��ed  by  lifechanging  reli
gious  experiences.  Almost  without
exception, all religious mystics have
had moments when they have under
gone a major crisis about their belief.
This  crisis  is  often  manifested  as  a
strong  doubt  in  their  belief  in  god.
They struggle through this crisis and
only  when  they  come  out  of  it  do

they really achieve true faith.
All faith has some notion of trust

and surrender but true faith in god
has  often  been  equated  with  com
plete  surrender.  In  the  tradition  of
Ramanuja  and  bhakti  saints,  this  is
the  true  sense  of  saranagati:  com
pletely surrendering oneself to god.
One  of  the  most  important  conse
quences of this surrender is that the
devotees cannot begin to think that
their  faith  is  more  important  than
the divine. They can act as agents to
protect human interests related to re
ligious institutions but they manifest
a crack in their faith when they begin
to  privilege  their  own  autonomy.
This is well illustrated in the apocry
phal story about Vivekananda. When
he  was  upset  at  what  he  thought
were  attempts  to  destroy  temples,
goddess Kali is reputed to have asked
him whether he was protecting her
or  she  was  protecting  him.  In  the
name of faith if we think we become
protectors of gods, then we have lost
true faith. When we act in this man
ner, we are only showing that we are
not  capable  of  true  surrender  and
trust that are needed of the faith in
the divine.

This really is the paradox of faith:
true faith demands the autonomous
choice  of  giving  up  our  autonomy.
The paradox arises from our inability
to  surrender  completely,  to  com
pletely trust our faith. When humans
decide  to  act  to  protect  their  gods,
they are only manifesting their lack
of trust in god as well as their belief
that they have to act to protect the di
vine. The recent happenings in Kera
la are a classic instance of this frac
tured belief.

And so, just as in the case of peo
ple breaking various rules of society,
when faith breaks down we take law
into our own hands. Those who took
the law into their hands at Sabarima
la  by  refusing  to  abide  by  the  Su
preme Court’s directives may  think
that they are expressing their loss of
faith  in  the  police,  the  Supreme
Court  and  the  Kerala  government.
But they also lost their true faith in
their god when they decided to act in
the manner they did. When they let
their ego and selfimportance over
come their faith, they were no longer
the true disciples of their god. 

Sundar Sarukkai is a professor of philosophy

at the National Institute of Advanced Studies,

Bengaluru

When protesters let their ego overcome their faith, they are no longer true disciples of their god

“All faith has some notion of trust and surrender but true faith in god has often
been equated with complete surrender.” The Tantri performing the Padipooja
at the Ayyappa temple in Sabarimala. * H.VIBHU

The paradox of faith 

Sundar Sarukkai 

Twenty  years  after  exchanging
bitter  words  following  New  Del
hi’s nuclear tests, IndiaJapan ties
exude exceptional warmth. From
development assistance to mari
time cooperation, both countries
view each other as “special stra
tegic and global partners.” But an

unsavoury truth is apparent beneath the surface: ties are a
mile wide but an inch deep. In 2011, India and Japan began
implementing  the  Comprehensive  Economic  Partnership
Agreement; yet seven years later, bilateral trade has yet to
hit even the $20 billion mark. India’s exports to Japan have
in fact contracted in four of the past six years. Since early
2010,  Japan and India have discussed  joint  infrastructure
projects in third countries, including announcing an Asia
Africa Growth Corridor. But not a single project has taken
off��, including in Myanmar and the Mekong countries where
the two share complementary interests.

The largest gap between form and substance is evident in
the area of defence cooperation. The framework of IndoJa
panese defence ties has grown considerably, including the
joint declaration on security cooperation, the action plan to
advance such cooperation, a defence equipment  transfer
agreement, a classifi��ed military information security protec
tion agreement, and the ongoing logistical support coopera
tion talks. Yet, 10 years later, the two sides have failed to
realise the sale of a single defence article and there exists no
conventional threatspecifi��c contingency scenario in which
the  two  militaries  can  practicably  cooperate.  The  veiled
threat  to  interdict  Chinese  shipping  at  the  IndoPacifi��c’s
chokepoints might make for good theatre but is poor policy.
Not since the Napoleonic wars has a campaign to interdict
the shipping of a major power been successfully mounted —
except during a general war. 

India and Japan must grapple with the gulf that separates
their guiding strategic precepts if they are to transcend the
hollow institutionalisation that infects strategic ties. Though
swayed by competing currents of Asiaoriented or autono
mycentred diplomacy, Japan, ever since its Meiji opening
150 years ago, has never been able to successfully postulate
an order beyond a Westernled alliance framework. 

For its part, independent India has never sought to artic
ulate an identity within the framework of an alliance system
– be it Western or any other. As Prime Minister Narendra Mo
di eloquently restated at the ShangriLa Dialogue in Singa
pore, New Delhi remains conspicuously committed to a non
Western, pluralistic model of cooperative security in Asia.

Nuzzling together within a broader antiChina coalition
can only go so far in bolstering strategic congruence. Rather,
Japan must adopt a more independentminded approach in
the IndoPacifi��c that is less attached to the West and more
amenable to partners like India. 

The writer is a Senior Fellow at the Institute for China-America Studies,
Washington, DC

CCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCC
CCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCC
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Gulf in strategic precepts 
Japan must adopt an independent
approach in the IndoPacifi��c that is
more amenable to partners like India
Sourabh Gupta
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Tullock paradox
Public policy

This refers to an apparent paradox where the cost or price
paid to obtain rentseeking favours from the government is far
lower than the monetary benefi��ts that could be obtained from
such bribery. The Tullock paradox is used to wonder why the
world is not more corrupt than it is already given the benefi��ts
derived from rentseeking. Many reasons have been cited to
explain the paradox. One of them is that the cost of seeking fa
vours from the government is  lowered by competition bet
ween politicians to pocket bribes from citizens. Politicians de
manding  lower  bribes  can  outcompete  those  demanding
higher bribes, thus limiting corruption.
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CONCEPTUAL

A video on players who scored successive hundreds in ODIs

http://bit.ly/successive100s
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MORE ON THE WEB 3
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